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RECENZIJE I OMOWIENTIA

Maciej Baltowski, Grzegorz Kwiatkowski, Przedsiebiorstwo paristwowe we wspdlczesnej
gospodarce, PWN, Warszawa 2018, s. 344

Od lat przedsigbiorstwo panstwowe (jako takie) ma w Polsce — i nie tylko w Polsce — jak
najgorsza opini¢. Jest synonimem nieefektywnego funkcjonowania gospodarki. Ta opinia
uksztattowala si¢ w rezultacie obserwacji niesprawnosci gospodarki nakazowo-rozdziel-
czej (komunistycznej), w ktdrej te przedsigbiorstwa bezwzglednie dominowaly, a rynek
usilnie probowano zastapi¢ centralnym planowaniem. Przedsigbiorstwo panstwowe zy-
skafo wigc szczegdlnie zia opini¢ nie tylko dlatego, ze posiadato (posiada) pewne cechy
niesprzyjajace dziataniu mikroefektywnemu, ale i dlatego, ze przypisano mu rezultat dzia-
tania catego systemu.

Witasnie ukazata si¢ ksigzka, ktora przetamuje tradycje ,,hurtowej” i stereotypowe;j
oceny przedsiebiorstwa panstwowego. Otwiera drogg do oceny przedsi¢biorstwa panstwo-
wego jako podmiotu o wzglednych zaletach i wadach. Pozwala stawia¢ pytanie o czynniki
sprzyjajace przydatnosci tego typu podmiotéw we wspdlczesnej gospodarce rynkowe;j (ka-
pitalistycznej). Przy czym — to wazna okoliczno$¢ — autordw na pewno nie mozna posadzi¢
o ideologiczng sympati¢ do przedsigbiorstw panstwowych i/lub gospodarki nakazowo-roz-
dzielczej. Przeciwnie, jeden ze wspdtautoréw ma na koncie liczne publikacje, w ktorych
bardzo krytycznie odnosil si¢ do panstwowych przedsigbiorstw i gospodarki nakazowo-
-rozdzielczej. Trzeba z naciskiem i uznaniem podkre§li¢, ze omawiana tu praca buduje
oceny syntetyczne w nastepstwie analizy i oceny ogromnego zasobu faktow empirycznych
(poddano ocenie dane statystyczne, analizy mi¢dzynarodowych organizacji, autorskie pu-
blikacje analityczne, rankingi przedsigbiorstw itp.), a nie — jak to si¢ do$¢ czgsto zdarza
— egzemplifikuje aprioryczne tezy selektywnie dobranymmaterialem empirycznym.

Zarazem na uznanie zastuguje ,,0stroznos$¢” z jaka autorzy podchodza do materiatu
empirycznego. Zwracaja uwage, ze sama identyfikacja przedsigbiorstwa pafistwowego
nie jest oczywista. Dwie okolicznoSci majg tu szczegélne znaczenie: kontrola przedsie-
biorstwa przez ,,pafistwo” mozliwa jest czesto nawet za posrednictwemmniejszo$ciowego
udziatu w jego kapitale (w przypadku przedsi¢biorstwa majacego postaé spoiki), a realne
oddzialywanie panstwa na zarzadzanie przedsi¢biorstwami jest mozliwe rowniez dzigki
ich poSredniemu podporzadkowaniu (spotki-corki przedsigbiorstw formalnie zaleznych
od instytucji panstwa). Ale trzeba tez pamigtac, ze potencjalna zalezno$¢ przedsigbiorstw
od instytucji pafistwa nie przesadza automatycznie o zaleznosci faktycznej — bardzo wiele
zalezy od stosowanej formuly pafistwowego nadzoru.

Brak niestety $ci§le obiektywnych kryteriow pozwalajacych zaklasyfikowa¢ przedsig-
biorstwo do kategorii ,,panstwowe”. Jeszcze trudniej ocenic, czy potencjalnie ,,panstwo-
we” podmioty sg rzeczywiScie zarzadzane przez pafstwo. A zatem ocena realnego znacze-
nia sektora przedsigbiorstw pafstwowych (publicznych) dla funkcjonowania gospodarki
jest w pewnej mierze uznaniowa. Poréwnania migdzy krajami rozmiaréw sektora publicz-
nych przedsigbiorstw trzeba uznaé za orientacyjne.

Autorzy - jak juz wspomniatem — zebrali ogromny materiat empiryczny. Mimo meto-
dologicznej ,,ostroznosci” formuluja jednak tezy (hipotezy) syntetyczne. Mysle, ze sa do
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tego uprawnieni. Najwazniejsza teza dotyczy dtugookresowych zmian wielkoSci sektora
przedsigbiorstw panstwowych. W latach powojennych w gospodarce §wiatowej (poza
,obozemsocjalistycznym™), gdy w teorii i praktyce dominowata doktryna keynesowska,
udzial przedsigbiorstw pafistwowych byt duzy. Od przetomu lat 70. i 80. — gdy w teorii
i polityce gospodarczej dominuje doktryna neoliberalna — nast¢puje jego radykalna re-
dukcja. Kryzys roku 2008 jest katalizatorem ponownego wzrostu udzialu przedsigbiorstw
panstwowych w gospodarce §wiatowej. Gdyby na osi czasu zaznaczy¢ udzial (,,znacze-
nie”) pafstwowych przedsigbiorstw, to wykres miatby ksztalt litery ,,U”. Zaznaczy¢ jed-
nak trzeba (co autorzy podkreélaja), ze globalny wzrost udziatu przedsigbiorstw pan-
stwowych to przede wszystkim rezultat gospodarczej ekspansji Chin, ktorych gospodarka
obejmuje relatywnie duzy sektor panstwowy. Ale trzeba tez podkre§li¢, ze wysoki jego
udzial wystepuje rowniez w Polsce i ... Norwegii. Jednoczesnie te trzy kraje (z ktdrych
kazdy nalezy do ,jako$ciowo” innej kategorii gospodarek) traktowane sa jako kraje,
ktére w minionych 2-3 dekadach odniosly znaczny sukces. Twierdzenie, ze zawdzi¢czaja
to wysokiemu udziatowi przedsigbiorstw panstwowych, trudno uznac za uzasadnione, ale
teza, ze sukces moze odnie$¢ gospodarka o duzym udziale przedsigbiorstw pafistwowych,
jest juz dopuszczalna.

Autorzy nie podejmuja bezpoSrednio kwestii uwarunkowan efektywnego dziatania
przedsigbiorstwa pafstwowego. WatpliwoSci moze zreszta budzi€ postugiwanie si¢ przez
nich okresleniem ,,efektywnos¢”. Powstaje wrazenie, ze wzorcem efektywnosci jest przed-
sigbiorstwo prywatne jako takie, a efektywnoS¢ jest zawgzona do aspektu finansowego.
To wniosek wywiedziony z teorii praw wlasnosci. Jednak wiele duzych (przede wszystkim
miedzynarodowych) przedsigbiorstw o rozproszonym akcjonariacie nie jest zarzadzane
przez reprezentantéw wiascicieli. Z punktu widzenia teorii praw wtasnosci te przedsig-
biorstwa maja cechy analogiczne jak przedsigbiorstwa panstwowe. Z jedna kardynalng
réznica. Jezeli nie majg pozycji monopolistycznej, to ich zachowania okreSlone sg przez
rynek. W przypadku przedsigbiorstw pafistwowych mozliwe jest ,,wytaczenie rynku”. Co
wiecej — autorzy poswigcajg temu sporo uwagi — panstwowy nadzor czesto ,,wylacza ry-
nek” z partykularnych powodéw politycznych.

Manichejski stosunek do przedsigbiorstwa panstwowego jako takiego zdaje si¢ mijac.
Ulatwia to postawienie pytania o celowo$¢ utrzymania (i tworzenia?) przedsi¢biorstw
panstwowych. Czy i w jakiej fazie rozwoju gospodarki moze to by¢ przydatne? W jakich
sektorach gospodarki jest racjonalna przestrzen dla ich istnienia? Jakie sg warunki sprzy-
jajace ich sprawnemu dziataniu? OdpowiedZ na wszystkie te pytania wlasciwie wykracza
poza zakres omawianej tu publikacji. Zarazem jednak publikacja ta sktania do refleks;ji
w kazdej z tych kwestii.

Kluczowe jest pytanie o ,,putapke Sredniego rozwoju”. Wydaje sig, ze istnienie przed-
sigbiorstw panstwowych (pod pewnymi warunkami) moze sprzyja¢ wydobyciu si¢ z putap-
ki. Na jednolitym rynku, w warunkach petnej otwartoSci gospodarki, wielkie korporacje
zagraniczne maja ogromng przewage konkurencyjng nad przedsigbiorstwami krajowymi.
Prawie zawsze moga tez kupi¢ kazde przedsigbiorstwo krajowe, ktére potencjalnie staje
si¢ realnym konkurentem.

Przedsigbiorstwo prywatne znajduje si¢ pod presja koniecznosci uzyskiwania w krot-
kim okresie zadawalajacego wyniku finansowego. Ale warunkiem przedarcia si¢ do tech-
nologicznej czotéwki jest na ogdt podjecie dziatah ryzykownych i o odroczonym w czasie
efekcie. Prywatne przedsigbiorstwa w krajach doganiajacych nie sa oczywiScie bez jakich-
kolwiek szans, ale jest faktem, ze w krajach skutecznie doganiajacych (Japonia, Korea
P1d., a obecnie Chiny) panistwo miato duzy wplyw na wielkie przedsigbiorstwa. Czy musza
one by¢ panstwowe ? W przypadku Polski chyba tak, bo reguly obowigzujace w UE prak-
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tycznie przekreslaja mozliwo$¢ uksztattowania si¢ krajowych prywatnych przedsigbior-
stw,,technologicznych” o duzych rozmiarach. To chyba nie przypadek, ze w ciagu blisko 30
lat transformacji gospodarki nie powstalo zadne polskie przedsigbiorstwo technologiczne
o pozycji globalnej w §wiatowej gospodarcze — ten sektor jest zdominowany przez pod-
mioty zagraniczne.

Przestrzenia, w ktorej potencjalnie jest miejsce na przedsigbiorstwa panstwowe, sg tez
branze sieciowe — niekoniecznie o charakterze monopolu naturalnego. Chodzi o branze
(szczegodlnie transport i komunikacja), w ktorych koncentracja (eliminujaca konkurencjg)
daje jednak mozliwo$¢ uzyskania oszczednosci na kosztach i sprzyja powstaniu pozada-
nych efektéw zewnetrznych.

I'w koficu wspomnie¢ trzeba o przedsi¢biorstwach, ktore de facto petnia w gospodarce
funkcje regulacyjne — przede wszystkim o wielkich bankach. W tym sektorze prawdopo-
dobnie celowe jest utrzymanie czeSci najwigkszych podmiotéww kregu wplywu organow
pafistwa.

OczywiScie, istnienia panstwowych przedsigbiorstw nie sposob uznac za racjonalne,
jezeli beda one podporzadkowane patologicznemu nadzorowi. Znaczenie kluczowe ma
tu selekcja kadr zarzadzajacych i ryzyko traktowania przez instytucje pafstwa miejsc
w zarzadach panstwowych przedsigbiorstw jak politycznych tupdéw dla ,krewnych i zna-
jomych politycznego krolika”. Jest tez ryzyko zawlaszczania zasobow przedsiebiorstw
panstwowych na wsparcie politycznych przedsigwzi¢é (np. na wsparcie zaprzyjaznionych
mediow). Te patologie mamy wtasnie okazje obserwowac — nie tylko w Polsce — i nie brak
ekonomistow uznajacych, ze sa one nieusuwalne, a wtedy catkowita prywatyzacja jawi si¢
jako zalecenie w pelni racjonalne.

Ksigzka M. Battowskiego i W. Kwiatkowskiego sktania do refleksji. Mimo wielu pa-
tologii zwigzanych z funkcjonowaniem pafistwowych przedsigbiorstw, ich rola zdaje si¢
ponownie rosnac, a zwolennicy ich utrzymania nie maja obecnie statusu dysydentow.

Ryszard Bugaj

Jan L. Bednarczyk, Polityka stabilizacji cen a przeciwdzialanie recesji. Dylematy wspot-
czesnej makroekonomii, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2018, s. 227

Monografia autorstwa Jana L. Bednarczyka wzbogacila oferte Polskiego Wydawnictwa
Ekonomicznego. Natur¢ rozwazan autora doskonale oddaje jej podtytut wskazujacy na
dylematy wspotczesnej makroekonomii. Za cel gléwny autor postawil sobie weryfika-
cj¢ uksztattowanego w latach 60. XX w. pogladu o tym, ze niska inflacja moze stworzy¢
w gospodarce rynkowej optymalne warunki dla dtugookresowego stabilnego wzrostu
gospodarczego przy petnym zatrudnieniu czynnikéw produkcji. Cel ten autor przekut
na hipoteze gldéwna, zakladajaca ,,wyczerpanie potencjatu polityki bezposredniego celu
inflacyjnego, traktujacej utrzymywanie na niskim poziomie wskaZnikéw inflacji jako prio-
rytetu polityki stabilizacyjnej”. W monografii wskazano nowatorskie rozwigzania, ktore
wspieraja wzrost gospodarczy przy traktowaniu stabilizacji cen jako waznego czynnika
uzupetniajacego. Na kanwie praktycznej rozwigzania te obejmuja przede wszystkim wy-
korzystanie w polityce pieni¢znej inflacji niespowalniajqcej wzrostu gospodarczego.



